RESUME

Indsigelse mod VA 2022 00063 Lasix <w>— AN 2024 00001

Der blev fremsendt indsigelse mod registreringen af VA 2022 00063 Lasix <w>. Indsigelsen
blev fremsendt under henvisning til blandt andet, at det ansegte varemarke fandtes at vere
forveksleligt med klagers @ldre varemerke. Patent- og Varemarkestyrelsen tog ikke
indsigelsen til folge, og opretholdt ansegningen. Denne afgorelse blev indbragt for
Ankenavnet for Patenter og Varemerker, som ophavede styrelsens afgerelse og afslog
ansegningen.

Ankenzvnet for Patenter og Varemearker
KENDELSE
afsagt den 11. december 2024

Sag AN 2024 00001
Klage over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 15. december 2023 vedr. indsigelse mod
registreringen af VA 2022 00063 Lasix <w>

fra

indsiger:

Sanofi-Aventis Deutschland GmbH, Tyskland
(Budde Schou A/S)

mod

ansoger:

SQ Innovation AG
(NJORD Law Firm Advokatpartnerselskab)

Afgarelsen er truffet af formand Henrik Rothe, nastformand Tine Sommer samt de
sagkyndige medlemmer Anette Rasmussen og Knud Wallberg.

Anken@vnet har behandlet sagen skriftligt.



Sagens baggrund

Den 11. januar 2022 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen ansegning fra NJORD Law Firm
Advokatpartnerselskab pa vegne af SQ Innovation AG om konvertering af EU-varemerket EU
018146874 Lasix <w>. Ansegningen, VA 2022 00063 Lasix <w>, omfattede folgende varer
og tjenesteydelser:

Klasse 10: Infusionspumper til indgivelse af medicin

I brev af 8. juni 2022 meddelte styrelsen, at det anseggte varemarke VA 2022 00063 Lasix <w>
ville blive offentliggjort. Ansegningen blev offentliggjort i Dansk Varemarketidende samme

dato.

Den 28. juli 2022 indleverede Budde Schou A/S pé vegne af Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH, Tyskland, indsigelse mod registreringen af VA 2022 00063 Lasix <w>.

Efter skriftveksling i indsigelsessagen traf Patent- og Varemarkestyrelsen den 15. december

2023 folgende afgorelse:

2

AFGORELSE

Vi tager ikke indsigelsen til folge, og ansegningen opretholdes.

Vi har afgjort sagen efter varemaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og § 21, jf. § 10 c.

1. Gennemgang af sagen

Den 28. juli 2022 gjorde Budde Schou A/S indsigelse pa vegne af Sanofi-Aventis

Deutschland GmbH mod registreringen af det ansegte merke Lasix.

Vi henviser til varemarkelovens § 19.
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Indsigelsen er nedlagt med pastand om risiko for forveksling med indsigers @ldre varemaerke
LASIX, registret som ordmerke i Danmark ved VR 1964 02228. Indsiger har henvist til
varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 1 om udelukkelse af identiske varemarker, som er ansogt
for identiske varer/ydelser. Indsiger henviser til, at der er tale om identiske ordmarker, og
at indsigers legemidler 1 klasse 5 er sammenfaldende med ansegers infusionspumper til
indgivelse af medicin 1 klasse 10, da der bliver anvendt medicin til at f infusionspumperne
til at virke. Indsiger argumenterer i gvrigt for, at der er risiko for forveksling af merkerne,

hvorfor vi ogsa henviser til varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 vedrerende forveksling.

Ansgger har den 15. august 2022 bedt indsiger om at bevise, at der er gjort reel brug indsigers

merke. Vi henviser til varemerkelovens § 21.

Indsiger har i brev fra den 22. december 2022 indsendt dokumentation til bevis for brug af
market og gor geldende, at det dokumenterer, at varemarket har varet anvendt lebende

siden 2015.

Ansgger bestrider i brev fra den 6. marts 2023, at det fremlagte materiale dokumenterer, at
der har fundet aktiviteter og salg sted i Danmark, som er mere end blot symbolsk, og at hvis
materialet skulle findes tilstrekkeligt udelukkende kan vise brug for vanddrivende medicin
i tabletform og ikke legemidler. For sd vidt angér risiko for forveksling ger anseger
gaeldende, at indsigers varer er rettet mod sundhedsfagligt personale, som har en skaerpet
opmerksomhed ved ordination eller behandling. Da ansegers produkt er udstyr, som
anvendes til intravenes dosering af medicin, mens indsiger varer er et legemiddel til oral

indtagelse, anser ansoger risikoen for forveksling usandsynlig.

Indsiger har den 17. juli 2023 indsendt supplerende dokumentation for brug og gentager sine
anbringender vedrerende forvekslingsrisikoen. Vedrerende varesammenfald, anferer
indsiger, at varerne henvender sig til samme malgruppe, nemlig leger, sundhedsfagligt
personale og patienter, og at de har samme salgskanaler og supplerer hinanden.

Ansgger har ikke haft yderligere kommentarer hvorefter sagen er taget op til afgerelse.

2. Lovgrundlaget
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I varemerkelovens § 15, stk. 1 star der, at et varemerke ikke kan registreres, hvis

"I)det er identisk med et celdre varemcerke og de varer eller tjenesteydelser, som
varemcerket er ansogt eller registreret for, er identiske med de varer eller

tienesteydelser, for hvilke det celdre varemcerke er beskyttet, eller

2) der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en
forbindelse med det celdre varemcerke, fordi det yngre varemcerke er identisk med
eller ligner det celdre varemcerke og varerne eller tjenesteydelserne er identiske eller

lignende.”

Det fremgér af varemarkelovens § 21, at:

1 sager om indsigelser fremsat under henvisning til et celdre registreret varemcerke,
hvor 5-drsperioden, inden for hvilken der skal have veeret gjort reel brug af det
eldre varemcerke som fastsat i § 10 c, var udlobet pa ansognings- eller
prioritetsdatoen for det yngre varemcerke, skal indsigeren pa anmodning fra
ansogeren dokumentere, at der er blevet gjort reel brug af det celdre varemecerke i
lobet af den 5- drsperiode, der gar forud for ansognings- eller prioritetsdatoen for
det yngre varemcerke, eller at der foreld rimelige grunde til manglende brug. Kan
indsigeren ikke dokumentere dette, tager Patent- og Varemcerkestyrelsen ikke

pastanden om kreenkelse af det celdre varemcerke til folge.

Stk. 2. Er det celdre varemcerke kun blevet anvendt for en del af de varer eller
tienesteydelser, for hvilke det er registreret, anses det, for sd vidt angdr
behandlingen af indsigelsen, jf. stk. 1, kun for at veere blevet registreret for denne

del af varerne eller tjenesteydelserne.

I varemarkelovens § 10 c star:

“"Har indehaveren af et registreret varemeerke ikke inden 5 dr fra datoen for
registreringsprocedurens afslutning gjort reel brug af varemcerket her i landet for
de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, eller har sadan brug veeret

suspenderet i en sammenhcengende periode pda 5 ar, underkastes varemcerket
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begreensninger og sanktioner efter § 10d, § 21, stk. 1 og 2, § 25, stk. 1, og § 35, stk.
3 0g 4, medmindre der foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted.”

3. Vurdering og konklusion

Vurdering af opfyldelse af brugspligten for indsigers maerke
Ansgger har anmodet om, at indsiger beviser, at der er gjort reel brug af indsigers merke, jf.
varemarkelovens § 21. Ifolge bestemmelsen skal indsiger bevise brug af det paberdbte

marke lobet af den 5-arsperiode, der gar forud for det angrebne merkes ansegningsdato.

Det ansogte marke har ansegningsdato den 5. november 2019, hvorfor den relevante periode

for bevis for brug er 5. november 2014 - 5. november 2019.

Indsiger har indsendt 9 bilag:

Bilag 1. Udskrift fra hjemmesiden promedicin.dk, 2022 (revisionsdato 10. sept. 2019)
Bilag 2. Google-sogeresultat m. udskrift af 1 hjemmeside, 2022 (2017)

Bilag 3. Google-sogeresultat, 2022 (2018)

Bilag 4. Produktvisning, Lasix Retard fra medicinpriser.dk, 2022

Bilag 5. 7 fakturaer 2016-2019, 7 kreditnotaer, 2015-2019

Bilag 6. 19 fakturaer, 2014-2018

Bilag 7. Google-sggeresultat, 2017

Bilag 8. Artikel om vanddrivende midler i Den Store Dansk Encyklopadi, sidst @ndret 19.
juni 2017

Bilag 9. Liste over medicinpriser fra medicin.dk, 2017-2022

Indsiger har med bilag 5 og 6 indsendt fakturaer for salg af et medicinpraparat, Lasix Retard,
inden for perioden 2014-2019. De ovrige dele af materialet, som vedrerer den relevante
periode, har alene understottende karakter til de fremlagte fakturaer, og udger ikke i sig selv
direkte bevis for salg eller promovering. Udskrifterne af hjemmesiderne promedicin,dk og
medicinpriser.dk, er ikke 1 sig selv direkte bevis for brug, men understotter bl.a. materialet
med oplysninger om, at der er tale om et vanddrivende laegemiddel. Det bemarkes, at
godkendelse som laegemiddel, ikke i sig selv udger bevis for brug. At praparatet fremgér af
lister over godkendte lagemidler eller prislister, kan saledes ikke std alene som

brugsdokumentation, uanset at producenter er forpligtet til at fjerne leegemidler, som ikke
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produceres, fra prislisterne pd medicin.dk. Segeresultaterne fra Google indikerer, at
produktet har vearet til sag i den relevante periode, men har i den samlede vurdering kun
verdi 1 sammenha&ng med den ovrige dokumentation. Det bemarkes 1 evrigt, at
hjemmesideudskriften i bilag 2 er fra 2022, og at indholdet af sggeresultatet markeret 1 2017
ikke med denne udskrift er bevist.

Det er styrelsens vurdering, at det samlede materiale udger tilstreekkeligt bevis for, at
brugspligten for market LASIX er opfyldt i relation til vanddrivende leegemidler i klasse 5.
Indsiger har fremlagt fakturaer fra perioden, der viser, at der er afsat varer til
omsatningskredsen i Danmark under maerket LASIX, som er mere end symbolsk og som
ma vurderes at udgere reel brug af meerket i Danmark. Dette understottes af preparatet
tilstedevarelse pad legemiddelstyrelsens praparatlister, selvom listerne ikke 1 sig selv

beviser brug af merket.

Vurdering af risiko for forveksling

Ansggers marke: LASIX

Ansggt for: Klasse 10: Infusionspumper til indgivelse af medicin.
Indsigers merke: LASIX

Dokumenteret brugt for: Klasse 5: Vanddrivende lcegemidler.

Merkerne er identiske og bestar begge af ordet LASIX. Ordet har ingen kendt betydning.

Der er ikke sammenfald af anseger og indsigers varer, da anseger marke er sogt for
infusionspumper til indgivelse af medicin, men indsigers marke er beskyttet for
vanddrivende leegemidler. Ansggers varer er saledes apparater, som anvendes til at infusion
en specifik dosis flydende medicin til en patient. Der er tale om et specialiseret medicinsk
apparat, som produceres af virksomheder inden for segmentet hospitals- og

laboratorieudstyr.

Varerne er sdledes af forskellig art og har forskellige formél, henholdsvis dosering og
infusion af legemidler og den medicinske vanddrivende virkning af leegemidlet. Der er en

meget lille lighed 1 anvendelsen af varerne, da de 1 en vis forstand komplementerer hinanden,
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idet pumperne anvendes til medicin. Det kan dog hertil ogsa bemarkes, at vanddrivende
preparater normalt doseres i tabletform. Herudover er der heller ikke tale om, at pumperne

selges med pafyldt medicin eller ssmmen med medicin.

Omsatningskredsen for begge varer er en specialiseret professionel kreds af sundhedsfagligt
personale, som har et forhgjet opmarksomhedsniveau i henholdsvis kebssituationen og for
sé vidt angér receptpligtige midler i forbindelse med udskrivning og udlevering. Udskrivning
af medicin foretages dog af laegefagligt personale, mens indkeb af udstyr vil varetages af
personer med andre fagkundskaber og ikke primert af legefagligt personale. Afs@tningen
af varerne foregér ogsé i helt forskellige brancher og via forskellige salgskanaler, og der er

ikke et branchesammenfald mellem producenter af medicinsk udstyr og medicinalindustrien.

Konklusion

Det er styrelsens opfattelse, at der ikke er en tilstraekkelig lighed mellem varerne til, at der
er risiko for forveksling, uanset at mearkerne er identiske. Der er tale om artsligt forskellige
varer med forskelligt formal, som produceres og salges i forskellige brancher. At disse to
brancher har en relation, idet de begge herer til inden for det medicinske omrade, er ikke
tilstreekkeligt til at omsatningskredsen vil forveksle mearkerne, nar der henses til, at der er
tale om en specialiseret oms@tningskreds med forhejet opmerksomhedsniveau. Denne
oms&tningskreds vil efter vores vurdering sdledes ikke antage en forbindelse mellem

producenterne, da medicinalproducenter ikke normalt producerer hospitalsudstyr.

Vi tager dermed ikke indsigelsen til folge, og ansegningen opretholdes.

Vi har afgjort sagen efter varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og § 21, jf. § 10 c.

2

Denne afgorelse blev med brev af 15. februar 2024 fra Budde Schou A/S pé vegne af klager,
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH, Tyskland, indbragt for Ankenavnet for Patenter og

Varemarker med folgende:

2

Pé& vegne af vores klient Sanofi-Aventis Deutschland GmbH, Tyskland, og i medfer af

Varemarkelovens § 46, skal vi hermed indgive

7/18



KLAGE

over Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 15. december 2023, reference VA 2022

00063, vedrerende registrering af ordmaerket LASIX for varerne i klasse 10.

Pastand

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 15. december 2023 omgeres, sd det danske
varemarke VA 2022 00063 LASIX nagtes registrering i sin helhed for alle varer 1 klasse
10.

Det ansegte varemarke omfatter “Infusionspumper til indgivelse af medicin”.

Begrundelse:

Det gores geldende, at der bestér en risiko for forveksling mellem det anseggte maerke VA
2022 00063 LASIX og varemarket VR 1964 02228 LASIX for “vanddrivende leegemidler”

i klasse 5.

Der henvises 1 den forbindelse til:

at markerne er synsmassige, lydlige og begrebsmessige identiske, sd der er

markelighed til stede

at der er sammenfald af varer i1 klasse 5 og 10 omfattet af parternes merker, sa
omsatningskredsen vil kunne antage at der er en forbindelse mellem parterne pa
baggrund af de synsmassige-, lydlige-, og begrebsmassige ligheder, s der er risiko

for forveksling mellem maerkerne

Klagen fremsettes under henvisning til Varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

2
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I brev af 15. april 2024 fremsendte Budde Schou A/S pd vegne af klager, Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH, Tyskland, supplerende klagebegrundelse som folger:

2

Pé vegne af vores klient, skal jeg hermed uddybe den af 15. februar 2024 fremsatte klage
over Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 15. december 2023, vedrerende
registrering af ordmaerket VA 2022 00063 LASIX for varerne i klasse 10.

Ansegers marke VA 2022 00063 LASIX omfatter varerne:

Klasse 10: Infusionspumper til indgivelse af medicin.

Indsigers maerke VA 1964 02228 LASIX omfatter varerne:

Klasse 5: Legemidler og er dokumenteret brugt i overensstemmelse med brugspligten for
folgende varer:

Klasse 5: vanddrivende leegemidler.

Ma=rkelighed:

Det offentliggjorte merke LASIX og indsiger market LASIX er begge ord merker og er
identiske. Begge varemarker indeholder det specielle bogstav X og den sidste stavelse SIX
er sjeldent anvendt for varemarker i1 klasse 5. Ordet LASIX har s@rpreg, og et sterkt
serpreg, da varemarket ikke er registreret i Danmark eller EU hverken i klasserne 5 og 10
eller nogen andre klasser end af indsiger. Varemarket er kun registreret af indsigeren og har
veret det 1 Danmark siden 1964. Dette bestyrker yderligere at der er tale om et sterkt
serpreget varemarke. Til dokumentation herfor vedhaftes en brancheerklering fra

leegemiddelindustriforeningen, bilag 1.

Det fremgar af brancheerklaeringen at LASIX har veret tilgengeligt 1 cirka 60 ar og er

serdeles effektivt til behandling af vaskeophobninger i1 forbindelse med hjertesygdomme.

Det fremgér dernast af ansegers webside https://sqinnovation.com/infusor/ jfr. Bilag 2 side

2, at varemarket LASIX (furosemide) blev introduceret forst 1 1960 rne og at dette har veret
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det forende vanddrivende praparat for patienter med hjertesvigt i mere end 50 &r. Dette taler

for at der er tale om et staerkt indarbejdet varemaerke for de omfattende varer 1 klasse 5.

Fonetisk er varemeerkerne identiske, da de udtales ens.

Ordet LASIX har ingen betydning og vil blive opfattet som et fantasiord.

Merkerne er visuelt og lydligt identiske, og der er derfor ingen tvivl om at der er

markelighed til stede, specielt nar der henses til at det er et steerkt serpraeget varemarke.

Sammenligning af varer

Styrelsen har anfert at der en meget lille lighed i anvendelsen af varerne, da de i en vis

forstand komplementerer hinanden, idet pumperne anvendes til medicin.

Ved vurdering af vareartslighed skal alle relevante faktorer medtages i vurderingen,
herunder varernes anvendelsesformél, omsatningskreds samt hvorvidt varerne

komplementerer hinanden.

Jeg kan oplyse, at der er mange forskellige firmaer der s@lger vanddrivende legemidler,
som anvendes bade intravenest og peroralt. Jeg har vedhaftet en liste over nogle af disse

praeparaters brug, jfr. bilag 3.

Det fremgér ligeledes af brancheerkleringen, at legemidlet LASIX er receptpligtigt og
anvendes savel i primar- som sekundarsektoren og kan doseres bade intravenest og peroralt,

jfr. Bilag 1.

Varerne har samme formal, da infusionspumper anvendes til dosering og infusion af
leegemidler, herunder navnlig vanddrivende legemidler, som er nr. 7 af de mest

receptpligtige anvendte legemidler.

Anvendelsen af varerne komplementerer i hgj grad hinanden, idet pumperne anvendes til
indgivelse af medicin og vanddrivende medicin gives intravenest. Jeg henviser til den

praktiske brug af infusionspumpen, hvor anseger anvender infusionspumpen LASIX netop
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kun for vanddrivende leegemidler og vil anvende praparatet LASIX, jfr. Bilag 2 side 2 og

4. Dette viser at klart at varerne komplementerer hinanden.

Omsatningskredsen er den samme for begge varer, da det er laeger, sundhedsfagligt
personale og patienter, der kommer i berering med bade udstyret og praeparatet. Ansegger har
udviklet et nyt produkt og vil anvende infusionspumpen, s& patienter selv kan anvende

pumpen i hjemmet.

Vurdering af risiko for forveksling

Vurdering af forvekslelighed foretages bl.a. ud fra en samlet vurdering af maerkelighed og
varesammenfald. Det folger af produktreglen, at en svag grad af lighed mellem de af
varemarkerne omfattende varer og tjenesteydelser kan opvejes af lighed mellem
varemarkerne og omvendt. Er der markelighed til stede indebarer dette, at der kraeves en

mindre grad af varesammenfald.

Desuden ber der ved vurderingen af risiko for forvekslelighed laegges vaegt pa varemaerkets
serpreg, og om omsatningskredsen vil kunne tro at der er en forbindelse mellem

varemerkerne.

En risiko for forveksling mellem to marker foreligger nemlig ikke udelukkende, nar
oms&tningskredsen direkte tager fejl af to varemerker, dvs. 1 den situation hvor det ene
marke antages for at vere det andet, men vil ogsd foreligge i den situation, hvor
forbrugerne/omsatningskredsen fejlagtigt tror, at varerne pa grund af den taette forbindelse

med hinanden stammer fra den samme udbyder.

Idet indsigers registrering omfatter vanddrivende laegemidler 1 klasse 5, som anvendes 1
infusionspumper, og da varemarkerne er identiske, er der en klar risiko for forveksling af
de identiske varemaerker LASIX, da omsatningskredsen ikke kan undga at antage at der er
en forbindelse mellem firmaerne ogsd nar bade pumpen og praparatet har péafert det

identiske varemarke og markedsferes pd den viste mide 1 bilag 2.

Til bestyrkelse af at varemerkerne 1 henhold til praksis mé anses for forvekslelige kan

anfores folgende eksempler:
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EU-afgerelse nr. B 3174153

EUTM 18678218 MEDCA 1 klasserne 3, 10, og 21

Spansk reg.nr. 4144553 MEDCA-logo i klasserne 5.

Ovennavnte varemarker er identiske og der er varesammenfald mellem klasserne 5 og 10
for medicinske praparater og visse apparater og anordninger, idet disse har samme formal

og samme omsatningskreds.

Desuden henvises til den svenske afgerelse SVEA HOVRATT Patent- och
marknadsoverdomstolen af 21. juni 2023, der vedrerer de identiske varemarker LASIX, se

Bilag 4.

Denne afgerelse angar anseger og indsigers varemerker LASIX 1 Sverige omfattende de
samme varer. Varemarkerne blev anset for forvekslelige i deres helhed, da der er tale om
identiske merker og at der pa grund af den funktionelle sammenheng inden for det
medicinske omrade og de delvist overlappende omsa&tningskredse er en risiko for at en brug
af det ansogte varemarke kan medfore at varerne har samme kommercielle oprindelse eller
der under alle omstaendigheder er en kommerciel forbindelse med indehaveren af det &ldre

varemarke.

Hvad angéar de aktuelle varemerker er der tale om identiske varemerker. Der er saledes en
serdeles hoj grad af merkelighed til stede, da LASIX henses at vare et sterkt serpreget

varemarke, som nyder en bredere beskyttelse end varemarker med et mindre serpraeg.

I henhold til produktreglen folger det at en svag lighed mellem varerne kan opvejes af lighed

mellem varemarkerne.

Hvad angér anvendelsen af varerne komplementerer de 1 hgj grad hinanden, da pumperne
anvendes til indgivelse af medicin og vanddrivende medicin gives intravengst, hvilket ogsa

fremgér af den praktiske brug. Varemerkerne henvender sig til den samme kebergruppe
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leeger, sundhedsfagligt personale og patienter, der vil tro at der er en forbindelse mellem

firmaerne.

Konklusion:

Sammenfattende gores det galdende, at varemaerkerne ud fra en helhedsvurdering er
forvekslelige, da der skal leegges vaegt pa at der er tale om identiske serpregede varemarker,
der har ssmmenhang inden for det medicinske omrade og varerne komplementerer hinanden
1 hegj grad og anvendes béade af leeger, sundhedsfagligt personale og patienter. Der er en klar
risiko for at brugen af det ansegte varemarke opfattes som om varerne har samme

kommercielle oprindelse og at der er en kommerciel forbindelse mellem firmaerne.

P& denne baggrund skal jeg henstille til at Patent- og Varemerkestyrelsens afgerelse af
15.december 2023 omgeres, sa det varemarket VA 2022 00063 LASIX afslés registrering

for de ovennavnte varer i klasse 10.

2

Ankenavnet modtog ikke kommentarer til klagen fra indklagede.

I brev af 30. juli 2024 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse 1 sagen:

2

Vedrerende varemaerket Lasix

Som svar pd Ankenavnets brev af 26. juni 2024 skal styrelsen udtale folgende:

Klager har under sagens behandling ved Ankenavnet fremlagt yderligere materiale, der bl.a.
viser, at klagers legemiddel kan administreres bdde intravengst og peroralt. Endvidere viser
materialet, at indklagede har udviklet et produkt til brug for intravenes dosering af det

omhandlede legemiddel.

Styrelsens afgerelse af 15. december 2023 er i vasentlig grad baseret pd den opfattelse, at

vanddrivende leegemidler normalt doseres i tabletform, hvilket blandt andet modsiges af
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udtalelsen fra Lagemiddelindustriforeningen og den fremsendte oversigt over furosemide

praeparater.

Derudover var styrelsen pé tidspunktet for den indklagede afgerelse ikke bekendt med, at de
omhandlede infusionspumper til indgivelse af medicin, som udvikles af indklagede, har til

formal at administrere netop klagers produkt intravengst.

Under hensyn til ovenstdende, og idet vurderingen af ligheden mellem de to varer —
infusionspumper til indgivelse af medicin og vanddrivende lcegemidler — skal inddrage alle
relevante faktorer, ligesom vurderingen af risikoen for forveksling bl.a. skal tage skyldigt
hensyn til produktreglen, er styrelsen tilbgjelig til at vaere enig med klager i, at der bestar en

risiko for forveksling mellem de to varemarker.

Styrelsen skal pa denne baggrund henstille til Ankenavnet, at styrelsens afgerelse af 26. juni
2024 omgeres, og at Anken®vnet treffer afgorelse om, at ansegningen VA 2022 00063 skal

afslas 1 sin helhed.

2

I brev af 17. september 2024 kommenterede Budde Schou A/S pa vegne af klager, Sanofi-
Aventis Deutschland GmbH, Tyskland, styrelsens udtalelse med folgende:

2

Pa vegne af vores klient, skal jeg hermed fremsende bemerkninger til Patent - og
Varemarkestyrelsens udtalelse af 30. juli 2024 vedrerende registrering af ordmarket VA

2022 00063 LASIX for varerne “infusionspumper til indgivelse af medicin.” 1 klasse 10.

Vurdering af lighed mellem varer og merker skal inddrage alle relevante faktorer. Jeg er
enig med Styrelsens i, at der er lighed mellem varerne, da udtalelsen fra
Lagemiddelindustriforeningen samt den fremsendte oversigt over furosemide praparater
viser, at praeparater ligeledes gives intravengst og formélet med indklagedes produkt er netop

at anvende klageres produkt intravengst.
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Der henvises til klagers indlaeg af 15. april 2024 samt Styrelsens udtalelse af 30. juli 2024
og varemerkerne LASIX er forvekslelige i deres helhed, da der klart er en risiko for at disse

forveksles.

P& denne baggrund skal jeg ligeledes henstille til at varemarke VA 2022 00063 LASIX

afslas 1 sin helhed.

2

Ankenavnet modtog ikke kommentarer til styrelsens udtalelse fra indklagede.
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Ankenavnets begrundelse og resultat

Den 11. januar 2022 modtog Patent- og Varemerkestyrelsen ansggning fra NJORD Law Firm
Advokatpartnerselskab pa vegne af SQ Innovation AG om konvertering af EU-varemarket EU
018146874 Lasix <w>. Ansegningen, VA 2022 00063 Lasix <w>, omfattede folgende varer:

Klasse 10: Infusionspumper til indgivelse af medicin.

Efter indsigelse fra klager i neervaerende sag traf styrelsen den 15. december 2023 afgerelse om
at opretholde ansegningen. Styrelsen fandt séledes ikke, at der var risiko for forveksling med
klagers @ldre varemarke VR 1964 02228 LASIX <w>, der er dokumenteret brugt for

”vanddrivende leegemidler” i klasse 5.

Styrelsens afgerelse er begrundet i1 varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2. Ifelge denne
bestemmelse kan et varemarke efter indsigelse udelukkes fra registrering eller kan, hvis det er
registreret, pa anmodning eller ved dom erkleres ugyldigt, “hvis der i offentlighedens
bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en forbindelse med det celdre
varemcerke, fordi det yngre varemcerke er identisk med eller ligner det celdre varemecerke og

varerne eller tjienesteydelserne er identiske eller lignende.”

Styrelsen fandt, at selvom markerne er identiske, s& er ligheden mellem de af merkerne
omfattede varer ikke tilstraekkelig til, at der er risiko for forveksling. Styrelsen lagde herved
navnlig vagt pa, at der er tale om artsforskellige varer med forskelligt formal, idet indklagedes
varer vedrerer dosering og infusion af legemidler, mens klagers varer vedrerer den medicinske
vanddrivende virkning af legemidlet, og at vanddrivende preparater normalt doseres i
tabletform. Hertil kommer, at afs@tningen af varerne foregar i1 forskellige brancher og via
forskellige salgskanaler, og at oms®tningskredsen for begge varer er en specialiseret
professionel kreds af sundhedsfagligt personale, som har et forhgjet opmarksomhedsniveau 1
henholdsvis kebssituationen og, for sé vidt angar receptpligtige legemidler, 1 forbindelse med

udskrivning og udlevering.

Klager har den 15. februar 2024 indbragt styrelsens afgerelse for ankenavnet, hvor klager har
nedlagt pdstand om, at styrelsens afgarelse omgeres sdledes, at ansggningen om registreringen

af VA 2022 00063 Lasix <w> afslas i sin helhed for varerne i klasse 10. Klager har i den
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forbindelse navnlig anfort, at klagers registrering, der er dokumenteret brugt for ”vanddrivende
leegemidler” 1 klasse 5, er sammenfaldende med indklagedes varer i klasse 10, blandt andet
under henvisning til, at varerne har samme anvendelsesformal, a¢t anvendelsen af varerne
komplementerer hinanden 1 hgj grad, og at oms@tningskredsen er den samme for begge varer.

Der bestér séledes ifolge klager en risiko for forveksling mellem merkerne.

Styrelsen har 1 sin udtalelse af 30. juli 2024 til ankenavnet henstillet til, at afgerelsen af 15.
december 2023 omgeres, og at ansggningen afslds 1 sin helhed. Styrelsen har herved navnlig
henvist til, at klager under sagens behandling ved anken@vnet har fremlagt yderligere materiale,
der blandt andet viser, at klagers leegemiddel kan administreres bade intravenest og peroralt, og
at indklagede har udviklet et produkt til brug for intravenes dosering af det omhandlede
leegemiddel. Styrelsens afgerelse af 15. december 2023 var i vasentlig grad baseret pa den
opfattelse, at vanddrivende laegemidler normalt doseres i tabletform, hvilket blandt andet
modsiges af udtalelsen fra Lagemiddelindustriforeningen og den fremsendte oversigt over

furosemide preeparater.

Ankenavnet bemarker indledningsvist, at vurderingen af, om et ansegt varemaerke er
forveksleligt med et @ldre marke, skal foretages ud fra en helhedsbedemmelse af ligheden
mellem markerne og ligheden mellem varerne eller tjenesteydelserne, jf. varemerkelovens §

15, stk. 1, nr. 2.

Ankenavnet noterer sig, at indklagedes marke LASIX er identisk med klagers tidligere merke
LASIX. For sa vidt angdr bedemmelsen af om der foreligger varelighed, har klager fremlagt
yderligere materiale, som dokumenterer, at klagers legemiddel kan administreres bade
intravengst og peroralt, samt at indklagede har udviklet et produkt til brug for intravenes
dosering af det omhandlede l&egemiddel. De omhandlede produkter komplementerer dermed

hinanden hvorfor der foreligger varelighed.

Anken@vnet kan sdledes tilslutte sig styrelsens vurdering i udtalelsen af 30. juli 2024 af, at der
bestédr en sddan lighed mellem varerne, at der i den foreliggende sag, hvor der tillige er identitet
mellem markerne, bestdr en risiko for forveksling mellem klagers marke VR 1964 02228

LASIX <w> og indklagedes marke VA 2022 00063 Lasix <w>.
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Herefter bestemmes
Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 15. december 2023 ophaves og

anseggningen om registrering af VA 2022 00063 Lasix <w> afslés.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

VN %

Henfik Rothe

Formand
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